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RESUMEN

El presente articulo analiza las relaciones bilaterales de Argentina
con Bolivia y Venezuela en materia energética en el periodo
2003-2015. Se sostiene como conjetura que el ascenso de ambos
Estados en la agenda externa argentina es resultante de una reac-
cién frente a la situacién de urgencia en materia de energfa que
atravesaba el pais, con el objetivo de garantizar el abastecimiento
doméstico. El dinamismo de los vinculos estuvo marcado por el
pragmatismo. Estos tuvieron similitudes, pero también claras
diferencias. Mds alld de las implicancias bilaterales, el capitulo
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energético planted el debate sobre los principales desafios que
Argentina debe afrontar en el corto y mediano plazo en el trata-
miento de un sector estratégico para el crecimiento y el desarrollo.

Palabras clave: Argentina — Bolivia — Venezuela - agenda
externa — energfa.

ABSTRACT

This article analyzes the bilateral relations Argentina-Bolivia and
Argentina-Venezuela in energy issue area during 2003-2015. The
main thesis uphold that the rise of both states in the argentine
external agenda is the result of a reaction to the emergency in
energy issue that the country was going through in order to
guarantee domestic supply. Pragmatism marked the dynamic
of both relations, which show similarities, but also differences.
Beyond the bilateral implications, the energy chapter raised the
debate on the main challenges that Argentina should face in the
short and medium term when strategic sector were involved for
growth and development matters.

Keywords: Argentina — Bolivia — Venezuela — foreign agenda —
energy.

INTRODUCCION

La energfa como tema de agenda de la politica internacional, en general, y de
la politica exterior argentina (PEA), en particular, se configuré como prioridad
durante la primera década del siglo xx1. Entre los factores que contribuyeron a
su ascenso destacan el aumento de la demanda mundial, el crecimiento de los
precios internacionales, la preocupacién por el horizonte de agotamiento de
los combustibles f6siles y los impactos que la compra-venta de este commodity
tiene en las balanzas comerciales de los paises segtn su condicion —productores
y exportadores, exportadores netos, productores e importadores, importadores
netos— (Garcia & Garcés, 2012; Sabaini, Jiménez & Mordn, 2015; Svampa, 2017
Gudynas, 2012; AIHE, 2011).

En 2010, las reservas internacionales de petrdleo alcanzaron 1.466 millones
de barriles, de los cuales el 23% se localiza en Latinoamérica y el Caribe (Gar-
cfa & Garcés, 2012). Acompaiiando la tendencia internacional, los paises de la
region aumentaron su produccién durante la dltima década, siendo Argentina,
una de las excepciones que confirma la regla.
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Asimismo, se registré un crecimien-
to de las reservas internacionales en
general; aumentos de la demanda y
los precios. La demanda pasé de 69
millones de barriles diarios en 2000 a
85 millones en 2010 (Garcia & Garcés,
2012:17), mientras que el precio inter-
nacional del barril West Texas Interme-
diate (wT1) pas6 de U$S 30 en 2000 a
U$S 95 en 2009 (Garcia & Garcés, 2012:
16). El gas natural muestra un compor-
tamiento similar al del petréleo en la
demanda —en 2010 hubo un aumen-
to del 40% en relacién a 1990— y los
precios —US$S 2,5 promedio el millén
de BTU en 2000 a U$$ S promedio en
2010— (Garcfa & Garcés, 2012). En la
dimension politica, Sudamérica estu-
vo caracterizada por el ascenso de go-
biernos progresistas, cuya “hegemonia
politica estuvo ligada al boom de los
commodities”, donde “las economias la-
tinoamericanas fueron enormemente
favorecidas por los altos precios inter-
nacionales de los productos primarios
[...] hasta los afos 2011-2013” (Svam-
pa, 2017: 51). Asi, progresismo y altos
precios internacionales abrieron un
nuevo capitulo en el debate sobre ex-
tractivismo/ (neo) extractivismo' rela-

1 Siguiendo a Svampa los rasgos del (neo)
extractivismo son: “gran escala, orientacién
a la exportacién, ocupacién intensiva del
territorio y acaparamiento de tierras,ampli-
ficacién de impactos ambientales y socio-
sanitarios, preeminencia de grandes actores
corporativos transnacionales y tendencia a
la democracia de baja intensidad” (2017: 56),
lo que muestra la coexistencia de la critica
al neoliberalismo con distintos arreglos con
los sectores econémicos vinculados al gran-
capital.

cionados con la expansion de grandes
proyectos en el drea minera, hidro-
carburifera y agricola (Svampa, 2017:
Svampa, 2013; Gudynas, 2012).

Al iniciarse la segunda década del
siglo xxi1, los académicos advierten
un fin del ciclo progresista’ (Svampa,
2017; Gudynas, 2012), un nuevo giro
politico a la derecha o el ascenso de
una ‘marea celeste’ (Rovira, 2014; Vom-
maro, 2014; Burchardt, 2017; Lorenzi-
ni, 2017) como contracara de la ma-
rea rosa propuesta por Panizza (2006).
Més alld de las diferencias y matices
existentes, los estudios coinciden en
el siguiente punto del diagndstico de
la situacién regional: los gobiernos
progresistas tuvieron buenas intencio-
nes, expresadas en sus discursos, para
desplazarse desde un modelo de de-
sarrollo ortodoxo hacia otro neodesa-
rrollista. No obstante, el elevado pre-
cio de las materias primas junto con
la decision politica de sus lideres de
impulsar esas exportaciones generd
una re-primarizacion de sus econo-
mias. En consecuencia, las economias
de los paises no avanzaron sustantiva-
mente en la industrializacién y agre-
gacion de valor a su produccion, sino
que se concentraron en la exportacién
de materias primas. Por tanto, una vez
finalizado el ciclo alcista de los precios,
los paises volvieron a experimentar los
tradicionales problemas econémicos
—déficit comercial, déficit fiscal, estan-
camiento econdmico, endeudamiento,
etc.— con las consecuencias politicas,
econdmicas y sociales que ello trae
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aparejado (Svampa, 2013; Ffrench Da-
vis, 2009; Ocampo, 2009; Rapetti &
Frenkel, 2009).

En ese contexto, Argentina comen-
z0 a transitar una crisis energética
(2004) de gran magnitud, y necesida-
des urgentes para garantizar el abaste-
cimiento doméstico. Para sobrellevar
la crisis, los gobiernos del Frente para
la Victoria (Fpv) recurrieron a Bolivia,
un proveedor tradicional de gas, y a
Venezuela, un actor que ascendid verti-
ginosamente COMO SOCIO €Xterno para
colaborar en el suministro de fueloil y
gasoil. En virtud de ello, nos pregunta-
mos como influyeron las necesidades
energéticas de Argentina en el ascenso
de Bolivia y Venezuela como socios
prioritarios de su agenda externa. La
conjetura que gufa este trabajo sostie-
ne que el ascenso de Bolivia y Venezue-
la se comprende por el cardcter de ur-
gencia que implico la crisis energética
argentinay que se orientd a garantizar
el abastecimiento doméstico. A ello
se agrega el pragmatismo con el que
los tres gobiernos decidieron abordar
la cuestién: Argentina encontraba en
ambos casos dos proveedores; Bolivia
recuperaba su participacion como ex-
portador de gas,y Venezuela abria un
mercado en el cual colocar, en prin-
cipio, una parte de sus exportaciones.

El objetivo principal consiste en
analizar los vinculos bilaterales de Ar-
gentina con Bolivia y Venezuela en
materia de energfa en el periodo 2003-
2015. Asi, examinamos la importancia
de la energfa en la agenda externa ar-
gentina y presentamos el panorama

14

del sector energético argentino en el
que se exhibe el cuadro general de la
situacion para comprender, a grandes
rasgos, por qué se llegd a una crisis en
2004. Luego, analizamos su conexién
con los vinculos bilaterales con Bolivia
y Venezuela, prestando especial aten-
cién a los respectivos ascensos como
socios prioritarios y a los resultados
comerciales derivados del intercam-
bio energético en cada uno de ellos
—acuerdos firmados, volumen del in-
tercambio de energfa y dinero involu-
crado—. En tercer lugar, presentamos
las reflexiones finales en las que anali-
zamos los resultados de ambos pares
de vinculos en materia de energfa a
la luz de las necesidades argentinas y
sus impactos en la balanza comercial.

La importancia de la energia en la
politica exterior

¢Por qué es importante la energia? “En
el plano politico, el sector energético
es objeto de preocupacidn respecto de
situaciones de dependencia y desequi-
librio de poderes, ya sea entre paises
(exportadores o importadores), entre
grupos econdémicos, entre abastece-
dores y clientes, entre reguladores y
regulados, o entre Estados y empresas
importantes. En el plano macroeconé-
mico, el sector energético tiene fuerte
impacto sobre la balanza comercial y
los ingresos fiscales, y también sobre
los gastos y las inversiones publicas
del Estado” (Zanoni, 2006: 178). A ello
se suma el hecho que es un engrana-
je clave del aparato productivo en su
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conjunto, pues genera los insumos bd-
sicos para su funcionamiento (Zanoni,
2006).En la misma direccién, Linkohr
afirma que “[lJas materias primas, so-
bre todo el petrdleo y el gas, son una
herramienta cémoda para hacer poli-
tica’,ya que “los ingresos provenientes
de la extraccién del petréleo y gas les
otorgan a los paises un mayor margen
de accidn, interno y externo” (Linko-
hr, 2006: 91). Desde esta perspectiva,
siguiendo a Zanoni (2006) entende-
mos la politica energética “como un
conjunto de estrategias [...]” cuyos
objetivos comprenden distintos cam-
pos: politico, econémico, social y de
politica exterior (PE), entre otros. En
consecuencia, [l]a politica energética
adquiere un cardcter multidimensio-
nal [...]”(Zanoni,2006: 179). Por tanto,
los ingresos provenientes del comercio
de energfa funcionan como una herra-
mienta de financiamiento del Estado
y como un instrumento que puede
ponerse al servicio de la PE. Un claro
ejemplo de ello es Venezuela bajo el
liderazgo de Chévez a partir de 2003/4,
cuando se inicid el ciclo alcista de los
precios internacionales del petréleo.
Esto nos permite comprender la re-
levancia de la energia y afirmar que
ocupa un lugar vital en las agendas
de los Estados en el plano doméstico
y externo.

Esa légica de razonamiento se en-
laza con las ideas que el desempefio
del sector energético es crucial para
abastecer la demanda interna y que el
desempeiio del intercambio externo
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genera, cuando se exporta, divisas
para el pafs, mientras que cuando se
importa, provoca un drenaje de re-
cursos que puede desequilibrar la
balanza comercial.

Panorama del sector energético
argentino

Una matriz energética constituye una
representacién cuantitativa de las
fuentes de energfa que dispone un
pais, en un periodo de tiempo deter-
minado, para ser utilizadas en diferen-
tes procesos productivos y satisfacer
las necesidades socio-econdmicas de
la poblacién (Dagna, 2014). La matriz
energética argentina exhibe una mar-
cada concentracién de combustibles
fésiles. Para 2015, petrdleo y gas natu-
ral representaban el 89% de la ofer-
ta de energfa primaria, quedando en
un lugar relegado las energfas reno-
vables como la hidrdulica (4.8%) o la
edlica (0.2%), entre otras (Ministerio
de Energia y Minerfa de la Republica
Argentina, 2015). Dicha concentracién
se mantuvo estable en términos por-
centuales desde la década del setenta,
aunque a partir del 2000, el gas natural
lidera la oferta total de energfa prima-
ria a nivel nacional. A modo de ejem-
plo,en 1970 la proporcion gas natural/
petrdleo era 22% versus 68% y en 1990
el gas natural alcanzé el 39 % frente al
489% del petrdleo. En cambio, en el pe-
riodo 20002015, la produccidén de gas
natural se sostuvo alrededor del 52%
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—con variaciones de 10 2 puntos—y
la del petréleo alrededor del 38%.

La expansion del gas natural en
detrimento del petréleo no fue un
resultado fortuito. Desde la segunda
mitad del siglo xx, el poder Ejecutivo
impulsé —a través de una politica de
precios bajos— el uso del gas natural
en los dmbitos residencial, industrial
y en la generacion de electricidad con
miras a sustituir, paulatinamente, los
combustibles liquidos como fueloil
y kerosene, y avanzar en el autoabas-
tecimiento petrolero (Pistonesi, 2001;
Mansilla, 2007). Este proceso contd
con el respaldo de dos acontecimien-
tos: el descubrimiento, a fines de los
setenta, de importantes reservas gasi-
feras en la cuenca neuquina® —uno de
los principales reservorios de hidrocar-
buros convencionales y no convencio-
nales argentinos— y la importacién
de 4 a 6 millones de metros cibicos
diarios de gas natural (MMm?>/d) des-
de Bolivia entre 1972 y 1999 (Pistonesi,
2001; Akly, 2007).

En 1990, como se observa en el Gri-
fico 1, Argentina era el segundo pro-
ductor de gas natural de América del
Sur y Central, después de Venezuela,

Datos obtenidos en base a los Balances
Energéticos Nacionales (afios varios) del
Ministerio de Energfa y Mineria de la Repu-
blica Argentina. Informacién disponible
enhttps://www.argentina.gob.ar/energia/
hidrocarburos/balances-energeticos-0

La cuenca neuquina comprende una zona
geografica de 124.000 km? de gran potencial
hidrocarburifero que abarca parte de las
provincias de Neuquén, Mendoza, Rio
Negro y La Pampa.
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y contaba con el 13.4% del total de
reservas gasiferas probadas de dicha
subregidn, cuya duracidn se estimaba
en 25.2 anos (Subsecretaria de Com-
bustibles de Argentina, 1998: 19). Este
contexto, conjuntamente con los en-
vios provenientes desde Bolivia, fue
entendido por la administracién de
Carlos Menem (1989-1999) como una
oportunidad politico-econémica para
potenciar el dinamismo del sector me-
diante la exportacion del hidrocarbu-
ro a Brasil y Chile. Ambos vecinos no
solo tenfan dificultades en términos
de reservas y/o produccidn, sino que
ademads —a diferencia de Argentina—
carecian de obras de infraestructura
conectadas con Bolivia.

El gobierno argentino se propuso
consolidar al pais como un proveedor
gasifero de referencia regional, pero
sin una participacion activa del Estado.
La industria energética nacional, re-
presentada en las empresas Yacimien-
tos Petroliferos Fiscales (ypF) —a cargo
de la exploracién y explotacién— y
Gas del Estado —que concentraba
las actividades de transporte, distri-
bucién y comercializacién— queda-
ron inmersas en el modelo de desa-
rrollo ortodoxo implementado por
el menemismo.* Bajo esta légica, el
mercado adquirié un rol protagonico
en la economia en su conjunto, privile-
giando al sector privado, mientras que

Por modelo de desarrollo se entiende la
“manera en la que se articulan las politica y

la economia, entre el Estado y el mercado,
en un contexto histérico determinado”
(Actis, Lorenzini & Zelicovich, 2016: 16).
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Grifico 1
Produccién de gas natural en AC y del Sur (en Mtoe)

Trinidad y
Tobago (4.7)

Colombia (3,7) —~
Brasil (2,8) —

Bolivia (2,7) —

7

Otros paises de América
del Sur y Central (2,2)

Peru (0,4)

Argentina (16,1)

13,4%
q (reservas de

la region)

—— Venezuela (19,8)

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de BP (2016)

la presencia del Estado fue de ‘cardc-
ter subsidiario] “especialmente como
garante de las reglas de juego” (Actis,
Lorenzini & Zelicovich, 2016: 19-22).
El puntapié inicial fue la sancién de
la Ley de Reforma del Estado (23.696)
el 17 de agosto de 1989, que declard,
entre otras cuestiones, el estado de
emergencia de la situaciéon economi-
co-financiera de las empresas estata-
les; sociedades del Estado y socieda-
des anénimas con participacién estatal
mayoritaria o de economifa mixta (Ley
23.696, art. 1,1989). Esta normativa ha-
bilité y fomentd la privatizacién total,
parcial o laliquidacién de las empresas
en las cuales el Estado figuraba como
propietario. Ampardndose en la nece-
sidad de incrementar la productividad
de los yacimientos y de reactivar aque-
llos que presentaban bajos niveles de
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actividad, la administraciéon Menem
decidid, en primer lugar, desregular,
progresiva e integralmente, la activi-
dad hidrocarburifera con el objetivo
de reemplazar la intervencién del Es-
tado por mecanismos del libre jue-
go de oferta y demanda (Decreto 1055,
1989). Dicho proceso implicéd medidas
como: llamados a licitaciones para ex-
plotaciéon y comercializacién de dreas
hidrocarburiferas; libre disponibili-
dad de los hidrocarburos obtenidos
por parte de los adjudicatarios; libre
instalacién de bocas de expendio; fi-
jacién de precios segin condiciones
de mercado; importacién y exporta-
cién de hidrocarburos y derivados sin
arancel,y la libre disponibilidad de las
divisas obtenidas por los productores,
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con un limite del 70%, entre las
mds relevantes.’

Una vez que el Estado fue apartado
de las pautas que regfan el comporta-
miento de la industria energética, YpF
y Gas del Estado fueron privatizadas
mediante un complejo esquema de
venta de sus respectivos paquetes ac-
cionarios que, lejos de incentivar la
competencia entre privados, resulté
en un mercado de rasgos oligopdlicos
fuertemente concentrado (Pistonesi,
2001; Kozulj, 2004). En 1999, ypF fue
adquirida en su totalidad por el grupo
Repsol, denomindndose Repsol-YPE
En tanto, Gas del Estado fue fragmen-
tado en diez compaiifas que confor-
maron dos transportadoras —TGN en
el norte y 1Gs en el sur— y ocho dis-
tribuidoras —Metropolitana, Buenos
Aires Norte, Cuyana, del Centro, del
Litoral, del Noroeste, Pampeana y del
Sur—, las cuales obtuvieron una li-
cencia por 35 afios con la opcion de
10 afios mds (Azpiazu & Schorr, 2001).
Si bien, en términos discursivos la di-
vision de Gas del Estado en distintas
unidades de negocios se justificé para
fomentar la competitividad empresa-
rial,en la prictica, los dos subsistemas
quedaron dominados por grupos eco-
némicos —ex contratistas de la com-
paiifa y de yer—. El subsistema norte,
controlado por Techint, Grupo Soldati
y Grupo Macri, y el subsistema sur por

5 Consultar los Decretos 1055 (10/10/1989);
1212 (8/11/1989); 1589 (27/12/1989); 633
(12/04/1991). Informacidn disponible en

http://servicios.infoleg.gob.ar/
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las empresas Total, Pérez Companc
—adquirida por Petrobras en 2002—
y la financiera CEI Citicorp Holdings
(Mansilla, 2007: 136).

A partir de la segunda mitad de los
noventa, estas empresas, que también
habian obtenido concesiones en las
distribuidoras, fueron desprendién-
dose de sus acciones, acrecentando la
posicién dominante de Repsol. Asi, el
conglomerado espaiiol participaba de
forma directa o indirecta de las trans-
portistas y/o distribuidoras de gas, con-
trolando mds del 50% de la totalidad
del hidrocarburo ofertado al mercado
doméstico y operaba la mayorfa de los
yacimientos gasiferos, en especial las
cuencas neuquina y noroeste (Azpiazu
& Schorr, 2001).

La privatizacién del upstream y el
downstream de la industria fue la ma-
terializacién de las politicas neolibe-
rales enmarcadas en el Consenso de
Washington, con el objetivo de lograr
la retirada del Estado como ‘actor y re-
gulador; transfiriendo estas facultades
al sector transnacional. Como expre-
sa Mansilla (2007: 124), dejar al rubro
energético sin intervencion estatal fue
una decisién politica que no consi-
derd el valor estratégico que revisten
las energfas no renovables, porque las
igualé a un producto comerciable
mds, sin considerar sus especificida-
des, entre ellas, que son bienes finitos
y fundamentales para el desarrollo so-
cio-econémico de cualquier pafs. Es
importante mencionar que el cam-
bio radical que atravesé la industria
energética argentina durante la década
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del noventa no constituy6 un hecho
aislado en la regién. Con diferentes
intensidades y caracteristicas propias,
los gobiernos de Bolivia y Perd tam-
bién privatizaron sus respectivas em-
presas estatales a través de la modi-
ficacién del entramado juridico y la
aplicacién de incentivos fiscales para
atraer inversion extranjera (Campo-
ddnico,2004). En otras palabras, estos
procesos quebraron el monopolio que,
tradicionalmente, habia tenido el Es-
tado en el sector y, lo suplantaron por
el mercado como agente rector de la
politica energética nacional.

La existencia de un Estado ‘pasi-
vo’ en la cadena hidrocarburifera ar-
gentina, regulada por empresas trans-
nacionales que, a su vez, actuaban de
forma directa o con subsidiarias en
el contexto contiguo; la laxitud del
marco normativo y fiscal, y la disponi-
bilidad de yacimientos gasiferos para
desarrollar en términos comerciales,
generaron las condiciones para ‘cons-
tituir’ un mercado energético regio-
nal interconectado. Esta afirmacion se
constata con los siguientes indicadores.
En primer lugar, entre 1997 y 2002 se
ampli6 la capacidad de transporte para
la exportacién del hidrocarburo hacia
Chile, Brasil y Uruguay; paises con
dificultades en el autoabastecimiento
del recurso. Entraron en operacion 7
gasoductos hacia Chile —GasAndes
(1997); Methanex (1997); Methanex
Patagonia (1999); El Céndor-Posesién
(1999); NorAndino (1999); Atacama
(1999); Pacifico (1999)—; 2 gasoductos
hacia Uruguay —Petrouruguay (1998)
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y Cruz del Sur (2002)— y 1 gasoduc-
to hacia Brasil —teM (2000), (1aPG,
2007)—. Esta l4gica no se replicé en el
dmbito doméstico, ya que las compa-
fifas decidieron maximizar el uso de la
infraestructura construida por Gas del
Estado con inversiones a corto plazoy
de fdcil recuperacién (Mansilla, 2007:
148). En segundo lugar, se destaca la in-
tensidad de la actividad extractiva con
el fin de satisfacer los requerimientos
comprometidos para la exportacion.
El Cuadro I da cuenta de la evolu-
cién de los volimenes exportables y
de la relacién produccion/reserva, la
cual estipula la duracién aproximada
(en afios) de las reservas probadas al
ritmo de la produccién vigente. Como
observamos a continuacion, los datos
referidos a produccién y exportacidn,
tuvieron un marcado ascenso en el
periodo. La produccidn, es decir, la
explotacién de los yacimientos, cre-
cib 36.4%, pero las exportaciones lo
hicieron exponencialmente (963.2%),
siendo Chile el principal importador.
En cambio, el comportamiento ge-
neral de las reservas fue decreciente
(10.4%), al igual que la ratio P/R, a
pesar de un leve ascenso entre 1997
y 2001, situacion que se vincula con
la adquisicién total de YpF por parte
del grupo Repsol. Dicho declive se
entiende por la profundizacion de la
fase de explotacién para alimentar la
demanda externa y doméstica —que
subid 219 entre los afios sefialados—y
la falta de inversiones de los operado-
res transnacionales a nivel explorato-
rio para el descubrimiento de nuevas
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Cuadro I
Evolucién del gas natural en Argentina (segun indicadores)

Datos 1997 1999 2001 2003
Exportacion 670,74 3385,87  6051,47  6460,54
Produccién 37.074 42.400 45916 50.576
Reservas 683.796  748.133 763.526  612.496
Ratio P/R 18.44 17.64 16.63 12.11

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de la Secretaria de Energfa de la Republica
Argentina. Anuario de Reservas (2004).
*Los volumenes de exportacién, produccién y reservas estdn expresados en
MMm? la ratio P/R en afios.

reservas. Segun datos del Ministerio
de Energfa y Mineria, el promedio de
pozos exploratorios perforados fue al-
rededor de 30 por aflo —a partir de
1999— ascendiendo a 52 en el 2000
para descender a 24 en 2003.°

Ante la falta de capacidad de inter-
vencion del Estado en el sector ener-
gético argentino, “reservandose (...)
unicamente la facultad o no de autori-
zar las exportaciones dada la prioridad
fijada para el abastecimiento interno’
las transnacionales contaron con ‘luz
verde’ para desplegar una estrategia
de inversién regional e internacional
de maximizacién de la rentabilidad,
sin considerar las implicancias de una
produccidn creciente con reservas en
baja (Kozulj, 2005: 18). La decision de
implementar una politica energética
regida de forma integra por las leyes

6 Argentina. Informacién disponible en
http://www.energia.gob.ar/contenidos/
verpagina.php?idpagina=3456
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de mercado eclosionaron tras la crisis
socio-econémica que atravesé Argen-
tina en 2001 y su posterior salida del
régimen de Convertibilidad en 2002
que, entre otros aspectos, al eliminar
la paridad cambiaria de 1 peso argen-
tino =1ddlar estadounidense, pesificd
los precios de los hidrocarburos en
boca de pozo.

Con la llegada del gobierno de
Néstor Kirchner (2003-2007), esta si-
tuacion no paso inadvertida debido a
que el pafs comenzé a experimentar
restricciones en la oferta doméstica. Si
bien estas podrian ser —en parte— un
modus operandi reactivo de las compa-
nfas para obtener mejoras en los pre-
cios o para impulsar las importaciones
en U$S, cabe subrayar que el desplaza-
miento del Estado de la industria esta-
blecié un punto de inflexién (Kozulj,
2005). De este modo, la disociacién
de la energfa como bien econémico
y estratégico durante el menemismo
—y luego con la Alianza— sentaron
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las bases de una situacién energéti-
ca critica y con intereses estatales y
empresariales involucrados. En este
sentido, el kirchnerismo heredé un

tema complejo de la agenda nacional
con proyecciones en la PE, tal como
se observa en los vinculos bilaterales
que analizamos a continuacion.

EL ROL DE LA ENERGIA EN LA AGENDA EXTERNA ARGENTINA: LOS
VINCULOS CON BoL1vIA Y VENEZUELA

Argentina y Bolivia, una ‘vieja
sociedad’ en torno a la energia

A partir de la llegada de la administra-
cién Kirchner, los vinculos con Bolivia
comenzaron a exhibir un perfil reno-
vado en el marco de la PEa, en especial
en lo que respecta a la intensidad y el
dinamismo de la relacién.” En este
cometido fueron claves dos factores.
Por un lado, la pertenencia del rpv y
del Movimiento al Socialismo (Mas)
—con la victoria de Evo Morales en
2005— al llamado ‘ciclo progresista’y,
por el otro, la existencia de temdticas
de interés en la agenda compartida,
entre ellas, los negocios energéticos.
Ahora bien, el comercio de hidrocar-
buros, mds precisamente de gas natu-
ral, no constituye per se una cuestion
novedosa del presente siglo, sino que
su emergencia data de décadas ante-
riores (Ceppi, 2012).

Con el gobierno de Néstor Kirchner, la
relacidn argentino-boliviana comenzé a
experimentar lo que Tini (2008) cataloga
como ‘un bilateralismo convergente! Esta
etapa se distancia del menemismo (1989-
1999), la cual estuvo signada por un ‘bilate-
ralismo abandonado’
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Los primeros pasos para la concre-
cién de los negocios gasiferos entre los
dos Estados se registraron en los afios
sesenta, cuando la empresa Gulf Oil®
—a cargo de la explotacion de hidrocar-
buros en Bolivia— inicié negociaciones
con Gas del Estado para exportar gas na-
tural hacia Argentina, con el propdsito
de monetizar las reservas ubicadas en
los departamentos del sur del pais (Fun-
dacién Jubileo, 2009: 12). En ese enton-
ces, para el gobierno argentino de facto
de Juan Carlos Ongania (1966-1970), la
posibilidad de importar gas natural iba
de la mano de los siguientes objetivos
geopolitico-econémicos: coadyuvar a la
expansién de dicho recurso en la matriz
energética nacional —en detrimento
del petréleo—; alejar a Bolivia de la 6r-
bita de influencia brasilefia y mitigar la
infiltracién de fuerzas de izquierda en
el Ejecutivo boliviano (Escudé & Cis-
neros,2000). Asi, la ecuacion era simple.

La empresa estadounidense Gulf Oil Com-
pany llegé a Bolivia durante la administra-
cién de Victor Paz Estenssoro (1952-1956),
quien le concedid las dreas que hasta ese
entonces pertenecian a YPEB y sobre las
cuales habfa una vasta informacién geold-
gica (Fundacidn Jubileo, 2009: 12).
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Las importaciones de gas natural serfan
el vehiculo a través del cual Argentina
se convertirfa en el principal socio del
Estado andino y este acercamiento obra-
rfa como mecanismo para contrarrestar,
entre otras cuestiones, el avance de Brasil
en el escenario subregional (Escudé &
Cisneros, 2000).

Luego de varias rondas de nego-
ciaciones, las empresas Yacimientos
Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB),
Gulf Oil y Gas del Estado suscribie-
ron, el 23 de julio de 1968, un acuerdo
de compra-venta por un periodo de
20 afos, con un volumen de 4 MM-
m?/d durante los primeros 7 afios y
de 4.5 MMm?/d desde el octavo afio
de contrato (Informe YPEB, s.f: 7). Este
acuerdo no se puso en marcha de ma-
nera inmediata. Su inicio quedé su-
peditado a la tension existente entre
Gulf Oil y Bolivia, tras la decision del
General Ovando Candia de revertir
las concesiones petroliferas a favor de
YPEB en octubre de 1969, dando ori-
gen a la segunda nacionalizacién de
los hidrocarburos.” Una vez resueltos
los asuntos pendientes entre YPFB y la

vPEB fue creada el 21 de diciembre de 1936.
Meses mds tarde, la Gnica compaiifa conce-
sionaria de los campos hidrocarburiferos
del paifs, Standard Oil, fue expulsada y se
revirtieron todas sus propiedades a favor
del Estado. Aqui se habla de la primera
nacionalizacién de los hidrocarburos. En
la presidencia de Victor Paz Estenssoro,
mediante la promulgacién del Cédigo
Petrolero, se permitié nuevamente el
ingreso de capitales privados a la industria
energética boliviana. Informacién disponi-
ble en http://wwwypfb.gob.bo/es/informa
cion-institucional/contexto-historico.html
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compafifa estadounidense'® e inaugu-
rado en 1972 el gasoducto binacional
Santa CruzYacuiba, conocido como
YABOG, comenzaron las exportaciones
de gas natural hacia Argentina (Infor-
me YPFB, s.f: 7).

Este primer contrato energético
fue modificado en varias oportunida-
des a través de ajustes de indole téc-
nico o bien estableciendo prérrogas
con la firma de otros acuerdos (AKkly,
2007; Ceppi, 2012; Informe YPFB, s.f.).
En los hechos, esto se plasmé en el
mantenimiento de la compra-venta
de gas natural hasta 1999, cuando Bo-
livia lanz4 las exportaciones de dicho
hidrocarburo a Brasil para abastecer
a los principales centros industriales
del pais. Segun datos de YPFB, en esos
27 afos de negocios ininterrumpidos,
Bolivia vendi6 a la Argentina 1,87 bi-
llones de pies cabicos de gas natural
por un valor de U$S 4.562,35 millones
(Informe YPEB, s.f: 8).1!

10 Producto de la nacionalizacién, Gulf Oil

aplicé un embargo que impedia la comer-
cializacion del petréleo al exterior y la con-
tinuidad de la construccién del gasoducto

Bolivia-Argentina.

Para la Cdmara Boliviana de Hidrocarburos

y Energfa (CBHE), otro momento importante

en la historia energética compartida, se

encuentra a partir del mes de septiembre de

1999 con la compaiifa privada argentina Plus-
petrol. Esta intervino en la venta del hidro-
carburo —calculada entre 1 MMm?/d y 2

MMm?/d— por el gasoducto Bermejo-Aguas

Blancas hasta septiembre de 2002. Informa-
cion disponible en http://www.cbhe.org.bo/
index.php/nota-energetica/down-
load/148_8cc565655bcble3e85145bdbse3s59cas

1
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Grifico I
Exportaciones de gas natural boliviano hacia Argentina
(primer contrato) (En MMmm?/d)

7 63
6

5 o

3 S

4

3

2

1

0

1972 1976 1980 1984

6,3

58 55

0,5

1988 1992 1996 2000

Fuente: Elaboracién propia en base a Akly (2007) e Informe YPEB (s.f).

Los gobiernos del Fpv y el Mas:
un nuevo impulso en comercio
energetico

Los primeros afios del presente siglo
fueron testigos de un segundo capitu-
lo en las relaciones argentino-bolivia-
nas en materia de comercio gasifero.
Al igual que en el pasado, cuando los
dos Estados firmaron el primer con-
trato, las coyunturas nacionales eran
claramente afines. Para Bolivia resul-
taba imperioso ampliar los volimenes
exportables de gas natural en un mo-
mento marcado por la crisis socio-po-
litica y econdmica. Debemos recordar
que la ‘Guerra del Gas; en octubre de
2003, fue el evento que determind la
renuncia de Gonzalo Sdnchez de Loza-
da (2002-2003) a su segundo mandato
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y otorgd plena visibilidad a una de
las épocas mds convulsionadas que
le toco vivir al pafs interna y exter-
namente (Zaratti Sacchetti & Torres
Orias, 2008). En este contexto, Carlos
Mesa Gisbert (2003-2005) —vicepresi-
dente de Sdnchez de Lozada— tenia
la compleja tarea de trabajar en mul-
tiples frentes abiertos: aprovechar la
abundancia de reservas de gas natural
boliviano y consolidar al Estado como
un proveedor por excelencia en la re-
gion; aprobar una nueva normativa
de hidrocarburos —~demandada por la
sociedad en su conjunto-, y evitar las
posibles represalias de los inversores
energéticos transnacionales. Como
expresan Zaratti Sacchetti & Torres
Orfas (2008: 127), “la temdtica de los
hidrocarburos marcé profundamente
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la gestién del Presidente Carlos Mesa
Gisbert (...), desde el origen de su
mandato, pasando por éxitos y fraca-
sos, hasta causar el desenlace de su
periodo presidencial”

Por su parte, durante los primeros
meses de 2004, el gobierno de Nés-
tor Kirchner también tuvo a la ener-
gfa como una cuestién de impacto en
la agenda nacional. Sin embargo, el
foco del debate estaba puesto en cémo
afrontar un panorama energético con
graves dificultades. Como indicamos
anteriormente, las desinteligencias
del pasado generaron las condiciones
para que el pais experimentara gran-
des deficiencias en materia de abaste-
cimiento energético a nivel residencial,
comercial e industrial. Esta situacidn,
a su vez, repercutié de forma nega-
tiva en la PE, mds precisamente en
los vinculos con Chile. Debido a los
problemas para sostener la demanda
doméstica, la administracion del ¥pv
decidid racionalizar —y en ocasiones
interrumpir— sin comunicacion pre-
via, las exportaciones de gas natural a
su vecino, las cuales estaban reguladas
por el Protocolo Gasifero de 1995. La
unilateralidad de la medida derivo en
la ‘Crisis del Gas] puesto que la falta
de comunicacidn argentina tomd por
sorpresa al gobierno de Ricardo Lagos
(2000-2006), teniendo en cuenta que
Chile habia estructurado su matriz
energética en la década del noventaen
base al suministro gasifero argentino
(Lorenzini, 2011). En otras palabras, la
decisién intempestiva del Ejecutivo
argentino de suspender los envios de
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gas hacia Chile, comprometi6 el abas-
tecimiento de las centrales de produc-
cion y las posibilidades de acceso del
recurso por parte de los habitantes. La
‘Crisis del Gas’ representé “el conflicto
mds severo que experimento la rela-
cién bilateral (...) desde 19907 a pesar
de no haber contaminado otras 4reas
de cuestiones de la agenda compartida
(Lorenzini, 2011: 235).

Frente a una situacion critica a ni-
vel doméstico y externo, el gobierno
argentino no dudé en reflotar la com-
pra-venta de gas natural boliviano. Di-
cho tema no solo era considerado un
pilar fundamental en la construccién
del vinculo con Bolivia, sino que ade-
mds estaban dadas las condiciones
para embarcarse nuevamente en ne-
gocios energéticos conjuntos.

En el marco de la Declaracién de
Buenos Aires, el 21 de abril de 2004,
Mesa Gisbert y Kirchner reanudaron
la compra-venta de gas natural por un
volumen mdximo de importacidn/ex-
portacién de 4 MMm?*/d por un perfo-
do de 6 meses, con la posibilidad de
renovar y/o ampliar las cantidades es-
tablecidas (Convenio Temporario de
Venta de Gas Natural entre la Republi-
ca Argentina y la Republica de Bolivia,
2004). De la letra de este convenio se
desprenden dos elementos que dan
cuenta de cudn importante era para
ambos paises activar el comercio de
energfa. El primero radica en el ofre-
cimiento de Bolivia de establecer un
‘precio solidario’ de venta —en ese en-
tonces U$S 0.98 por millén de BTU—,
entendiéndose como una expresién
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de cooperacion bilateral por los afios
de continuidad en la comercializacion
hidrocarburifera. El segundo lo en-
contramos en la aceptacion del gobier-
no argentino de no exportar a terceros
paises el energético boliviano; cues-
tién no menor, si tenemos en cuenta
las decisiones que generaron la ‘Crisis
del Gas’ con Chile (Ceppi, 2010).

El Convenio de 2004 fue renovado y
ampliado, a peticién de la administra-
cidn Kirchner, hasta el 31 de diciembre
de 2006, fijando un volumen maxi-
mo de 7.7 MMm?®/d (tercera adenda al
Convenio Temporario de Venta de Gas
Natural entre la Republica Argentina
y la Republica de Bolivia, 2005). Sin
embargo, con el ascenso de Evo Mo-
rales a la Presidencia de Bolivia, en
enero de 2006 —quien manifesté su
voluntad de tener una “estrecha corre-
lacion y coordinacion” con el gobier-
no de Kirchner y mejorar la venta de
gas hacia Argentina (Febbro, 2005)—,
se modificaron las condiciones acor-
dadas durante la gestién Mesa Gisbert.

El comercio gasifero Argentina-Bo-
livia qued6 supeditado a una medida
que fue anticipada en plena campaiia
electoral del mas: la nacionalizacion
de yPFB y la renegociacion de los con-
tratos de explotacién hidrocarburifera.
Esta decisidn fue puesta en marcha a
través del Decreto Héroes del Chaco
(28.701), el 12 de mayo de 2006, anun-
ciado por Evo Morales en el campo
San Alberto (Departamento de Tari-
ja). En una fecha cuyo lado simbdlico
tuvo su mdxima expresion —el Decre-
to fue lanzado en el Dia Internacional
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del Trabajador, como resultado de una
lucha histdrica y con la presencia de
las Fuerzas Armadas como muestra
de poder soberano—, el Presidente
boliviano present6 la nacionalizacién
como un freno a la ‘subasta’ de los
recursos naturales del pais. Con este
Decreto, el mas dispuso: 1) la plena
recuperacion estatal en toda la cadena
de la produccién hidrocarburifera; ii)
la nacionalizacién de las acciones ne-
cesarias (minimo 51%) de las empresas
Chaco, Andina, Transredes, Petrobras
Bolivia Refinacién y la Compaiifa Lo-
gistica de Hidrocarburos de Bolivia
a favor de ypEs; iii) la adecuacién a
dicha medida por parte de las empre-
sas transnacionales que explotaban los
campos bolivianos, mediante la firma
de nuevos acuerdos en un plazo méxi-
mo de 180 dfas (Decreto 28.701,2006)."

En un primer momento, podria-
mos pensar que como el gobierno
argentino carecia de una compafia
estatal (y/o con capitales mayoritaria-
mente nacionales) operando en la in-
dustria energética boliviana —a di-
ferencia de Brasil, por ejemplo— la
necesidad de sentarse con premura

12 En términos de valor de la produccién, cabe
aclarar que este Decreto s6lo dispuso un
adicional del 32% a favor de YpFB —a cargo
de los operadores— solo durante el periodo
de transicién y para los campos cuya pro-
duccidn certificada promedio de gas natu-
ral al 2005 haya sido superior a los 100
millones de pies cibicos diarios. De este
modo, el valor de produccién se distribuia
en: 18% en regalfas, 32% en Impuesto
Directo a los Hidrocarburos (1pH), 32%
adicional a favor de ypFB y 18% para las
compaiifas (Decreto 28.701, 2006).
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en la mesa de negociacion parecia
un tanto exacerbada. No obstante, la
existencia de grandes dificultades para
alimentar la totalidad de la demanda
doméstica con produccién propia—y
manteniendo precios razonables—, ex-
plico la urgencia del comportamiento
del gobierno argentino. Luego de va-
rios meses de encuentros entre funcio-
narios de primer nivel,el 19 de octubre
de 2006, los presidentes de ENARSA —
empresa argentina de mayoria estatal,
creada en 2004 por el Ejecutivo— e
YPEB suscribieron un contrato de com-
pra-venta de gas natural por un pe-
riodo de 20 anos, con volimenes cre-
cientes hasta alcanzar un mdximo de
27.7 MMm?/d (Contrato ENARSA-YPFB,
2006). Para concretar las metas de en-
vios, paralelamente se reactivé el pro-
yecto de construccién del gasoducto
del nordeste argentino (GNEA), lanza-
do inicialmente en 2003 (Ceppi, 2010).
Sin embargo, el Fpv no logré culmi-
narlo a lo largo de sus tres mandatos.
La suscripcidén del contrato ENARSA-YP-
FB de 2006 reafirmé la direccionalidad
que habia tomado la relacién bilateral
dos anos antes, cuando los escenarios
domésticos de Argentina y Bolivia im-
pulsaron la compra-venta de energfa
en la agenda conjunta. La centralidad
que tuvo esta #ssue area en el vinculo
bilateral durante el mandato de Néstor
Kirchner se hizo extensiva a las dos ad-
ministraciones de Cristina Ferndndez
(2007-2015).

Como se observa en el Cuadro II,
las importaciones gasiferas se man-
tuvieron en volimenes estables y/o
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ascendentes, con algunos pequefios
descensos puntuales. A lo largo de ese
periodo,ambos Estados acordaron, de-
bido a factores coyunturales propios,
establecer modificaciones de indole
técnico, tales como reajustes en las
cantidades pautadas segin los meses
del afio y en los plazos de entrega, la
inauguracion en 2011 de un gasoduc-
to —Juana Azurduy, para su posterior
conexién al GNEA— vy la incorporacién
de una garantfa de pago a favor de YPEB,
entre otras.

El sostenimiento sin interrupcio-
nes de las importaciones de gas natural
boliviano a partir de la eclosién de la
crisis energética en 2004, incluso con
la decision de Morales de establecer
cambios en las reglas de juego con-
tractuales, producto de la nacionali-
zacién, fue determinante en el forta-
lecimiento de Bolivia en el marco de
la PEA en general y en los vinculos
sudamericanos en particular. Desde
la firma del convenio entre Kirchner
y Mesa Gisbert, Argentina se convirtié
en el segundo socio comercial de Bo-
livia después de Brasil, mientras que
Bolivia pasé a ser el unico proveedor
de gas natural de la regién durante los
gobiernos del epv.

Sin quitarle mérito a la reactivacién
de la compra de gas en el proceso de
recomposicion de la agenda bilateral,
subrayamos que las importaciones del
hidrocarburo reflejan las desinteligen-
cias del Ejecutivo argentino para ges-
tionar un sector vital como el energé-
tico, en especial cuando el gas natural
representa mds del 50% de la matriz.
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Cuadro II
Importaciones de gas natural boliviano (gobiernos del rv)

Ao Kg. Valor CIF | Aiio Kg. Valor CIF

2004 799.278.000 68.443.691 | 2010 1.586.826.986 297.610.583
2005 1.559.2598.928 186.570.724 | 2011 2.165.650.943 564.542.508
2006 1.602.009.032 243.302.430 | 2012 3.103.306.180 1.104.450.801
2007  1.495.342.280 139.288.703 | 2013 4.781.641.000 2.531.078.711
2008 826.524.392  76.717.824 | 2014 4.491.143.624  2.234.024.070
2009 1.528.630.782 158.180.691 | 2015 4.476.136.511 1.367.747.3961

Fuente: Elaboracidn propia en base a los datos de INDEC (Argentina).
Valor CIF expresados en millones de U$S.

Como plantea Bravo (2015), du-
rante el kirchnerismo se pusieron en
marcha un conjunto de acciones —
con diferentes grados de impacto e
importancia— en el marco de la po-
litica energética nacional, destacindo-
se, entre otras, los planes de Energfa
Total, los programas de Petréleo Plus,
Refinacién Plus y Gas Plus, la expro-
piacién del grupo Repsol-YPF (2012),
el Decreto 929 (2013), los programas
de uso racional de energfa, la Ley de
Hidrocarburos 27007 (2014). A pesar
de ello, la dependencia de las impor-
taciones de gas natural boliviano para
abastecer parte del consumo domés-
tico, la tendencia de reservas en baja,
la falta de incremento en la produc-
ciény los desequilibrios de la balanza
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energética comercial,” han sido indi-
cadores de una politica energética sin
rumbo, cortoplacista y carente de una
mirada estratégica.

Argentina y Venezuela, nuevos
socios en el inicio del siglo xxr

Los vinculos argentino-vene-
zolanos tienen una larga historia

13 Segun los datos del Instituto Argentino del
Petréleo y del Gas (1apg), entre los afios
2006-2015, las reservas gasiferas descendie-
ron alrededor del 27,2%. En cuanto a la
produccién de gas natural, en el periodo
bajo estudio, el nivel mdximo fue en 2004
con 52.385 millones de m®. A partir de
entonces, esta fue perdiendo dinamismo, al
punto que en 2015 los valores se registraron
en 42.896 millones de m>. Con respecto a
la balanza energética, solo en el caso del gas
natural, de la informacién disponible del
1aPG se desprende una diferencia a favor de
las importaciones de 55.434.823 miles de m3
entre 2006 y 2015. Estadisticas interactivas
en http://www.iapg.org.ar/estadisticasnew/
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diplomdtica que se remonta a su con-
formacién como Estados-nacién in-
dependientes. Se trata de dos Estados
que interactuaron de manera pre-
dominantemente cooperativa (Seitz,
2012; Lopez Belsué, 2009).

Durante los noventa, estas relacio-
nes bilaterales ocuparon un lugar no
prioritario en sus respectivas agendas
externas, aunque ambos gobiernos
coincidieron en adoptar los linea-
mientos neoliberales en sus politicas
econdmicas y exteriores. La actividad
bilateral se estructur$ en torno a la
percepcion mutua del ‘otro’ como
mercado potencial para colocar pro-
ductos y capitales —Argentina invirtié
volimenes significativos hasta 1998"—
dentro de un esquema que priorizé la
dimensién comercial. No obstante, el
intercambio comercial argentino-ve-
nezolano fue reducido. Venezuela ocu-
p6 el puesto 12 como destino de ex-
portaciones argentinas y el puesto 42
como origen de importaciones (Cen-
tro de Economfa Internacional, 2009).
Debemos destacar que el rubro ener-
gfa no form¢é parte del intercambio
comercial durante esa década, pero

14 Equivalente al 177% de la 1Ep emitida por
el pais (Kosacoff,1999: 8). La fecha de corte
responde a la incertidumbre en el clima de
negocios que generd la posibilidad de
triunfo de Hugo Chdvez en las elecciones
presidenciales de 1998. En la fase siguiente,
Chavez decidi6 expropiar aquellas empre-
sas definidas como ‘estratégicas Entre ellas
estuvo Sidor, perteneciente al Grupo
Techint.

se transformé en un zssue clave en la
década siguiente.

Desde 2003, las relaciones argenti-
no-venezolanas se convirtieron subi-
tamente en prioritarias para los res-
pectivos esquemas de PE. El punto
de inflexion fue la Reunién de Can-
cilleres del 31 de julio 2003, oportuni-
dad en la que estos expresaron la vo-
luntad de profundizar el vinculo en
multiples zssue areas —cooperacion y
comercio de energfa, alimentos, ma-
quinarias, ciencia y tecnologfa, etc.—.
En 2004 se firmd el Convenio Integral
de Cooperacién (cic) y se constitu-
y6 en el principal instrumento para
regular y gestionar, formalmente, el
vinculo. Desde entonces, su trayec-
toria se caracterizé por la intensidad
y velocidad con la que se desarroll6
hasta 2007 —reuniones regulares, cre-
cimiento del comercio bilateral, pro-
yectos de cooperacion—. Sin embargo,
se sucedieron un conjunto de hechos
desafortunados —valija gate, naciona-
lizacién de Sidor, sospechas de pago de
coimas junto al peculiar mecanismo
que regulaba el comercio de energia—
que, ante la critica de diversos actores
y sectores, condujeron a la decision
politica de solapar el perfil publico
de la relacién y reducir la visibilidad
de los encuentros entre funcionarios.
Pese a ello, los gobiernos mantuvie-
ron el vinculo en un nivel prioritario,
tal como lo demuestra la continuidad
del intercambio comercial, la firma de
nuevos acuerdos y adendas que se su-
maron a los ya existentes. Finalmente,
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cabe sefialar que el ritmo de firma de
acuerdos se mantuvo hasta mayo de
2013. Segun los datos de la Bibliote-
ca Digital de Tratados del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto de
Argentina, el dltimo acuerdo entre

ambos paises se firmé el 8 de mayo de
2013. Desde nuestra perspectiva, este
dato significa que la dindmica de la
relacién se habria modificado luego
del fallecimiento de Chévez.

EL cAPITULO ‘ENERGIA’ EN LA AGENDA ARGENTINO-VENEZOLANA

Al igual que el vinculo bilateral, el ca-
pitulo energético se inici6 con la firma
del cic (2004). All{ se establecié un
mecanismo de consulta permanente
entre los Ministerios de Energfa y Mi-
nas (Venezuela) y el Ministerio de Pla-
nificacién Federal (Argentina) para la
compra-venta de fueloil y gasoil basa-
do en intereses mutuos: la crisis ener-
gética iniciada en 2004 en Argentina
hizo que el pais no pudiera satisfacer
con recursos propios la demanda do-
mésticay Venezuela, tradicionalmente,
abasteci6 su demanda de alimentos y
maquinaria via importaciones. En este
caso, encontraba un nuevo socio que
tenfa el potencial para diversificar sus
proveedores tradicionales —Colom-
bia y EE.UU., entre otros—.

El articulo vi del cic establecia que
Venezuela se comprometia a proveer
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a Argentina fueloil y gasoil segin las
condiciones acordadas en el Anexo 1.
Esto implicaba que ppvsa venderia a
cAMMESA hasta 8 millones de barriles
de fueloil y hasta 1 millén de barriles
de gasoil entre mayo—octubre de 2004.

El articulo vi1 establecia que la Cor-
poracion Estatal casa, el Ministerio
de Agricultura y Tierras y la Corpo-
racién Venezolana de Guyana (cGv),
gestionarfan la compra de alimentos,
productos agricolas e insumos para
la industria petrolera. Alli se explicita
que el intercambio de energfa por ali-
mentos se llevarfa a cabo siguiendo los
principios de reciprocidad, equilibrio
y precios internacionales competitivos
(c1c, 2004).

15 Dicho Anexo fue modificado en 18 oportu-
nidades entre 2004-2013. La mayoria de los
Addendums versaron sobre la compra de
energfa: cambiaron las instituciones res-
ponsables del comercio —el Addendum
11/2008 incorporé a ENARSA ¥, el 12/2008, a
ENARSA PDV—; revisaron plazos y condicio-
nes de pago —Addendum 3/2004, 4/2005,
11/2008,17/2012 y 18/2013— y ampliaron vold-
menes de compra —el Addendum 11/2008
lo elevé a 10 mbd de fueloil y 2,30 mbd de
gasoil—; el 12/2008 amplié a 2,96 mbd
gasoil.



Estudios Internacionales 194 (2019) ® Universidad de Chile

Ahora bien, los pagos por el comer-
cio de los productos mencionados se
efectuaron a través de un fideicomiso.
Desde septiembre de 2012, el rol de
fiduciario le correspondié a Nacién
Fideicomisos Sociedad Anénima.'®
Cabe preguntarnos, entonces, cémo
funcionaba este mecanismo singular.
Las compras de hidrocarburos liqui-
dos que CAMMESA y ENARsA realiza-
ban a ppvsa, eran pagadas por una
transferencia de fondos que las em-
presas argentinas hacfan a favor de la
venezolana y que depositaban en el
fideicomiso. Luego, esos mismos re-
cursos serfan utilizados por Venezuela
para efectuar los pagos a las empresas
exportadoras argentinas. La constitu-
cién del fideicomiso suponifa: i) un
mecanismo comercial alternativo en
el que se intercambiaban alimentos
y maquinarias argentinas por fueloil
y gasoil venezolano, adquiriendo el

16 Originalmente los fiduciarios eran el Banco
de Desarrollo Social de Venezuela y el
Banco de Inversién y Comercio Exterior de
la Argentina. Desde la firma del Addendum
N° 17 del cic el fideicomiso BANDES-BICE
fue reemplazado por Nacién Fideicomisos
S.A. El nuevo fiduciario “emitird Valores
Representativos de Deuda por cada titulo
transferido al fideicomiso (...) destinados
a efectuar los pagos a las empresas argenti-
nas por la adquisicion de bienes y/o presta-
cién de servicios y/o ejecucién de obras, por
exportacion (...) a Venezuela (...); adquisi-
cién de bienes y/o activos, aportes o parti-
cipaciones societarias y/o prestacién de
servicios y/o ejecucion de obras en la Repu-
blica Argentina; y/o adquisicién de todos
aquellos bienes, servicios u obras que se
incluyan eventualmente en el futuro en ese
Convenio” (Addendum N° 17,2012: 17).

30

dinero un valor mds bien simbdlico,
y ii) un canal de financiamiento para
Argentina durante el largo periodo en
el que careci6 de acceso al mercado
internacional de capitales. La pecu-
liaridad del instrumento hacia que el
comercio no fuera percibido como un
negocio tradicional y adquiriera un
‘halo’ de ‘solidaridad’ que se ajustaba
a las ideas e intereses que estructura-
ban el vinculo Buenos Aires-Caracas
(Lorenzini, 2014).

A lo largo de estos ultimos afios,
mucho se especuld sobre las compras
de energfa y trascendieron diversas
versiones. Una afirma que el fueloil
y el gasoil importado de Venezuela
superaban el contenido mdximo de
azufre permitido por la legislacién ar-
gentina. Otra sostiene que los combus-
tibles no son originarios de Venezuela
y que pDvsa los compraba a otros pro-
veedores —Brasil y México son dos de
los paises mencionados— trianguldn-
dolos hacia Argentina y cobrando una
comisién, lo que implica un aumento
del costo de importacién (iProfesio-
nal, 2016). Una tercera muestra una
inconsistencia de datos: mientras Ar-
gentina continu6 exportando fueloil
entre 2004 y 2015 (INDEC), también lo
importaba de Venezuela. ;Qué senti-
do tenfa comprar un producto que
Argentina producia y cuyo excedente
exportaba a mercados exigentes? ;Dén-
de se supone que radicaba el negocio?
En la diferencia de dinero entre expor-
taciones FoB —Free on Board— e im-
portaciones cif —Cost, Insurance and
Freight—. Dicha maniobra encarecia
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Cuadro III
Importaciones fueloil y gasoil ‘Origen indeterminado (continente)’
montos cIF en millones de U$S

2005 54.985.089
2006 381.202.866
2007 757.339.657
2008 1.475.303.222
2009 317.820.363
2010 386.288.811
2011 1.027.863.204
2012 sin datos

2013 sin datos
2014 sin datos
2015 sin datos
Total 4.400.803.212

Fuente: Elaboracién propia en funcién datos INDEC

el costo del combustible importado
y, en consecuencia, los gobiernos del
Fpv habrian defraudado al fisco por
cifras millonarias' (Ex Secretarios de
Energfa, 2014).

Una cuarta, advierte que desde 2005
—momento en que el INDEC dejé de
publicar los datos de importacién de
fueloil y gasoil provenientes de Ve-
nezuela— se observo un crecimien-
to exponencial del rubro ‘origen

17 El fuel se exporté a U$S 355 por tonelada
mientras que se lo importé a U$S 392 por
tn. Eso implicé un quebranto econémico
por US$S 36.344.800 sdlo en 2007 y segun
cifras iNpEc (Ex Secretarios de Energfa,
2014: 56).

31

indeterminado continente’ Se supone
que a través de esa maniobra se ‘escon-
dian’ las importaciones provenientes
de Venezuela (Ferndndez Blanco, 2012;
Ex Secretarios de Energfa, 2014).

Estos rumores se alimentaron por
la falta de transparencia de la informa-
cién ya que es conocido que Argenti-
na tuvo un blackout estadistico entre
2005-2016. De acuerdo con los datos
oficiales del INDEC, el unico registro
de Venezuela como origen de impor-
taciones de gasoil es 2004, cuyo valor
fue de U$S 8.422.880 millones.

Para estimar el valor aproximado de
las importaciones de fueloil y gasoil de
Venezuela entre 2005-2015, realizamos
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el siguiente cdlculo, basado en un con-
junto de fuentes diversas: se tomaron
los datos de importaciones de gasoil y
fueloil de ‘origen indeterminado (con-
tinente)’ del iNpEC.™ A estos valores se
le descontaron los pagos realizados
a través de la emisién de instrumen-
tos financieros —pagarés, letras del
Tesoro—, los valores de la deuda re-
conocida oficialmente por el Decreto
1839/2010 y las Resoluciones 412/2010,
121/2010, 290/2012 y 75/2012 de la Se-
cretarfa de Hacienda y de Finanzas,
respectivamente. Esto nos permitio
obtener un valor aproximado del to-
tal de importaciones de energfa de
Argentina a Venezuela entre 2004-2015.

El Decreto 1829/2010 reconocia la
existencia de una deuda pendiente de
CAMMESA y ENARSA con PDVsA deriva-
das de las compras de energfa reali-
zadas en 2007 y 2008. EI 15 de mayo
2009, las tres empresas celebraron un
Contrato de Refinanciamiento para
la cancelacién de deuda con la emi-
si6n de 24 pagarés. En esa direccidn,
la Resolucién Conjunta 412/2010 y
121/2010 de la Secretarfa de Hacienda

18 Célculo fundado a partir de la informacién
hallada en Ex Secretarios de Energfa (2014).

32

y de Finanzas reconocié una deuda
de ENARSA y CAMMESA con pDvsa de
U$S1.264.832.345, 07 millones. Ambas
Resoluciones dispusieron la emisién
de 24 pagarés para la cancelacion total
de deuda. De acuerdo con el anilisis
de la informacién oficial de cardcter
publico, Argentina tuvo voluntad de
pago aunque se emitieron 6 pagarés
menos de lo establecido en las Reso-
luciones y que el valor conocido de
los mismos resulta inferior a la deu-
da total. De ello inferimos que quedd
un saldo pendiente de pago por U$S
445.964.575 para 2012.

Ahora bien, en octubre de 2012 las
Secretarias de Hacienda y Finanzas
emitieron las Resoluciones Conjuntas
290/12 y 75/2012, en las que se dispuso
la emisién de Letras del Tesoro Na-
cional para afrontar otro tramo de la
deuda argentina por importacién de
energfa venezolana. Estas reconocian
una deuda con ppvsa de CAMMESA por
U$S 1.378.357.753 y de ENaRsa por U$S
21.642.247.
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Cuadro IV
Pagarés ENARSA (millones U$S)

Monto Vencimiento
31.198.665 15/02/2011
31.198.665 15/05/2011

8.783.705 15/05/2011
31.198.665 15/08/2011
31.198.665 15/11/2011
6.668.112 15/11/2011
73.955.515 15/02/2012
73.955.515 15/05/2012
3.814.841 15/05/2012
291.972.348 Total
Cuadro V

Pagarés CAMMESA (millones U$S)

Monto Vencimiento
56.301.335 15/05/2011
56.301.335 15/05/2011
15.851.137 15/05/2011
56.301.335 15/08/2011
56.301.335 15/11/2011
12.033.341 15/11/2011
133.460.657 15/02/2012
133.460.657 15-feb
6.884.290 15/05/2012

526.895.422 Total

Fuente: Elaboracidn propia a partir datos Decreto 1829/2010.
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Tal como observamos en el Cuadro
VI, entre 2012 y 2015 el INDEC no regis-
tré importaciones de gasoil y fueloil
de “origen indeterminado continente”
Esta situacion coincide con el desem-
barco en 2013 de Axel Kicillof en el
Ministerio de Economfa, quien se hizo

cargo de la energfa, antes gestionada
por Planificacién Federal. El nuevo
ministro puso fin a las importaciones
de fueloil a ppvsa y acordé un plan
de pago en 22 cuotas mensuales para
saldar la deuda de U$S 1.088 millo-
nes correspondiente a los embarques

Cuadro VI
Pagos documentados en millones de U$S realizados por Argentina

Pagarés ENARSA (2010) 291.972.348
Pagarés CAMMESA (2010) 526.895.422
Letras ENARSA (2012) 21.642.247

Letras CAMMESA (2012)

1.378.357.753

Plan pago (2013)

1.088.000.000

Total pagos

3.306.867.770

Saldo pendiente deuda
reconocida (2015)

247.000.000

Fuente: Elaboracién propia en funcién datos Decreto 1839/2010, Resoluciones 412/2010 y
121/2010; 290/2012 y 75/2012 y iProfesional (2016).

recibidos entre 2010 y 2011. Posterior-
mente, no se encontré documentacion
oficial ni periodistica que haya regis-
trado pagos. De hecho, al 10 de diciem-
bre 2015, el presidente Macri reconocié
una deuda en el fideicomiso de U$S
247 millones la cual fue cancelada en
Scuotas de U$S 49,5 millones cada una
hasta diciembre 2016. Después de un
afio de gestidn, la administracién de
CAMBIEMOS logré saldar la deuda
por la compra de energfa con Vene-
zuela. En funcién de los datos presen-
tados, afirmamos que la compra de
combustibles fue real y que, pese a la

opacidad del fideicomiso, se realizaron
pagos parciales.

Si quisiéramos saber qué porcenta-
je de fueloil y gasoil importado como
“indeterminado continente” fue com-
prado a Venezuela, podemos realizar
el siguiente cdlculo: Total Importa-
ciones origen indeterminado (con-
tinente) — Pagos realizados (pagarés,
Letras y Plan Pago) + Importaciones
a Venezuela en 2004 (registro INDEC)
+ Saldo pendiente emisién pagarés
+ Deuda Pendiente Fideicomiso (di-
ciembre 2015).
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Cuadro VII
Valor aproximado en millones de U$S de importaciones
fueloil y gasoil a Venezuela

4.400.803.212
8.422.880
3.306.867.770
445.964.575
247.000.000

Total M origen indeterminado
Importaciones Vz 2004

Pagos realizados

Saldo pendiente emisién letras

Deuda diciembre 2015

Elaboracién propia en funcién datos Decreto 1839/2010, Resoluciones 412/2010 y 121/2010;
290/2012 y 75/2012 y iProfesional (2016).

Ese total aproximado de compras
a Venezuela representd alrededor del
609 de las importaciones totales de

fueloil y gasoil de origen indetermina-
do continente entre 2005-2015.

REFLEXIONES FINALES

El tratamiento de la energia como
tema de agenda regional y de PE —
en materia de desafios y oportunida-
des— adquirié en el presente siglo un
perfil ascendente, producto de facto-
res diversos de Srdenes sistémicos y
propios de las realidades domésticas
estatales. En este contexto, Argentina
no fue la excepcidn. Para la administra-
cién Kirchner, la cuestién energética
cobré prioridad y fue un desafio en el
marco de las politicas pablicas debi-
do a las dificultades surgidas en 2004
para sostener el abastecimiento ener-
gético con produccién nacional. Sin
lugar a dudas, ello guarda relacién con
el modo a través del cual los gobier-
nos de turno gestionaron la politica

energética. La falta de control estatal
sobre la desinversion de las empresas
transnacionales que operaban en el
sector para el fortalecimiento de las
actividades exploratorias, el estableci-
miento de precios inferiores a los del
mercado y el subsidio al consumo sin
aumento de tarifas, fueron algunas de
las medidas que generaron una situa-
cién energética critica y compleja. Sus
repercusiones se dieron en el dmbito
doméstico y alcanzaron a un conjunto
de vinculos bilaterales en particular y
a la PE en general.

En cuanto a las relaciones bilatera-
les, el problema energético ocasiond,
por un lado, una crisis en el mejor
vinculo de Argentina con su vecino
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Chile. Por el otro, el ascenso vertigi-
noso de Bolivia y Venezuela como so-
cios prioritarios en virtud de su condi-
ci6én de proveedores de hidrocarburos
y derivados. En otras palabras, fue la
urgencia —plasmada en la crisis ener-
gética argentina— la que les otorgd un
nuevo impulso a sendas vinculaciones.

En el caso de Bolivia, la necesidad
de abastecimiento de gas natural signi-
ficé una oportunidad para reflotar una
sociedad comercial cuyos anteceden-
tes se remontan a la década del sesenta.
Mientras que para el gobierno argen-
tino, la disponibilidad de las reservas
gasiferas bolivianas mitigd la incerti-
dumbre en materia de provisién; para
Bolivia, la reanudacion de las exporta-
ciones energéticas constituyd una ex-
celente oportunidad comercial debido
a la dependencia hidrocarburifera de
la economia y al momento critico en
el cual se concretd el acuerdo. Duran-
te las administraciones del epv, la re-
lacién bilateral en torno a la energia
transcurrio sin mayores sobresaltos. A
excepcion de algunos entredichos en
torno a las definiciones de las condi-
ciones de compra-venta, luego del de-
creto de nacionalizacién en 2006 y de
la falta de construccidn del GNEA, entre
otros, no se registraron dificultades en
la gestion de la relacion. Prueba de ello
es que en reiteradas oportunidades,
Argentina y Bolivia realizaron ciertos
cambios y ajustes de indole contrac-
tual con el objetivo de mantenerse en
calidad de importador y exportador,
respectivamente.

En el caso de Venezuela, se produ-
jo un ascenso vertiginoso de un socio
no tradicional en el esquema de pEa.
Como sefialamos, la firma del cic y
sus respectivos addendums —la mayo-
rfa, ampli6 los volumenes de fueloil y
gasoil— marcé un punto de inflexién
en esta relacién. Venezuela se convir-
ti6 en un proveedor de energfa para
Argentina en un contexto de necesi-
dades de suministro crecientes. Este
vinculo se asentd en una complemen-
tariedad selectiva de intereses y en la
sintonia politica de sus médximos li-
deres. Una de sus peculiaridades con-
sistié en la utilizacién del Fideicomi-
SO —mecanismo poco convencional
y transparente— para administrar los
intercambios comerciales. Ello desper-
t6 sospechas de corrupcién y suspica-
cias en torno a la gestion de la relacidn,
pues el INDEC ocultd datos relativos al
origen y volumen de las importacio-
nes energéticas. De acuerdo con los ex
Secretarios de Energfa de Argentina,
ello se observé en el salto cuantitati-
vo que experimentd el rubro ‘origen
indeterminado continente’ para las
compras de fuel y gasoil.

Una de las principales diferencias
entre los dos vinculos analizados es-
triba en la transparencia con la que se
gestiono la compra de energfa. Argen-
tina-Bolivia celebraron diversos acuer-
dos cuya informacién completa fue de
cardcter publico. Si se los consultaba,
se encontraban tanto los volumenes
de gas natural que Argentina impor-
taba y el precio pagado. Mientras que
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el intercambio de hidrocarburos li-
quidos entre Argentina-Venezuela ain
sigue siendo desconocido, haciendo
la gestidn de este ultimo desprolija y
opaca. En este trabajo, hicimos una re-
construccidén de datos con el objetivo
de conocer, de manera aproximada, el
tamarnio del negocio energético argen-
tino-venezolano. De allf se infiere que
Argentina gasté mucho dinero en este
rubro.Ello se observa en el valor de los
instrumentos financieros emitidos por
el gobierno para saldar, parcialmente
y con afios de atraso, las compras de
combustibles. En la misma direccidn,
algunos especialistas afirman que el
negocio energético argentino-vene-
zolano tuvo como saldo una defrau-
dacién al Estado pues la Casa Rosada
nunca pudo explicar la simultaneidad
de las exportaciones de fueloil y las
importaciones del mismo producto
proveniente de Venezuela. De hecho,
el rubro energético de la balanza co-
mercial argentina explica el abultado
déficit comercial que se acumuld en-
tre 2003-2015 —en 2003 representd el
490 del total de las importaciones y en
2015, el 19 %—.

Por ultimo, en lo que respecta a la
PE sobresalen acontecimientos tales

como la pérdida paulatina del rol de
Argentina como proveedor energético
tradicional; el aumento desmedido de
las importaciones de gas natural, gasoil,
fueloil y petrdleo, y el deterioro de la
balanza comercial tras la pérdida de
divisas via reduccion de las exportacio-
nesy el aumento de las importaciones.
Siaesto le sumamos el relanzamiento
en multiples oportunidades del GNEA
—sin llegar a su concrecién—y la au-
sencia de claridad y transparencia en
los negocios energéticos argentino-ve-
nezolanos, entendemos que, en el pe-
riodo en estudio, prevalecieron en la
politica energética decisiones de ca-
rdcter reactivo, sin previsibilidad so-
bre el futuro que no consideraron la
magnitud de las repercusiones. Esta
situacién, ademds de reflejar la falta
de valoracién estratégica que marcéd
el accionar de los gobiernos argen-
tinos en el tratamiento de la energia,
también deja planteado un conjunto
de desafios, cuya superacion requiere
una diagramacién seria con miras al
mediano y largo plazo, mds que de-
cisiones gubernamentales de indole
coyuntural.
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